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Evidencia del voto cruzado
en las elecciones generales

del 2015 en Guatemala

Javier Brolo*

El“voto cruzado”, votar por partidos distintos para presidente, diputado
o alcalde, es posible en Guatemala, ya que las elecciones para los diferentes
cargos se realizan de forma simultanea. De hecho, algunos actores sociales
(Sandoval, 2015) y partidos politicos (Movimiento Reformador, 2015)
promovieron activamente el voto cruzado en la campafia de 2015. Sin
embargo, la falta de datos ha dificultado comprobar esta practica.

Enestebrevearticuloseanalizaelvoto cruzado enlas elecciones generales
del 2015 en Guatemala. Para ello, se utilizaron los datos desagregados
a nivel de Junta Receptora de Votos (JRV) que el Tribunal Supremo
Electoral (TSE) publicé recientemente (2015). Los datos muestran que
s existi6 voto cruzado; especificamente, los ciudadanos votaron cruzado
entre los candidatos a alcalde de PP, CREO-UNIONISTA y LIDER, y el
candidato a presidente de FCN. Un fenémeno que no ocurri6 en el caso de
la UNE. Esta es la primera vez que se provee evidencia del voto cruzado
coordinado en Guatemala. Empero, queda irresuelto si el voto cruzado
ocurri6 debido al apoyo de los candidatos locales o a una coincidencia en
las preferencias de los votantes.

A pesar de que el voto cruzado es permitido, estudios previos sugieren
que es poco comun. De hecho, en las elecciones del 2011, a pesar de que la
UNE no cont6 con candidato presidencial, la gran cantidad de votos que
recibieron los candidatos a diputado y alcalde de la UNE no se “cruzé”
a un partido en particular sino se dispers6 entre el resto de opciones
(Brolo, 2012, p. 52). Segun el estudio de Javier Fortin (2008, p. 8), las
elecciones entre 1985 y 2003 tampoco muestran niveles significativos de
voto cruzado; el maximo nivel de voto cruzado ocurtid en el 2003 con una
diferencia promedio en el porcentaje de votos recibidos por los candidatos
a presidente y diputados de 2.6%.

Investigador del Departamento de Investigaciones Sociopoliticas de ASIES.
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El estudio de Fortin (2008) es de especial importancia por su discusion
teorica sobre el voto cruzado, la que le permite concluir que los gobiernos
sin mayoria en el Congreso han sido consecuencia de la fragmentacion que
el sistema electoral admite, no del voto cruzado, como estudios previos
sugerfan (ASIES, 2007a, 2007b). Desafortunadamente, la falta de datos
desagregados no le permiti6 hacer inferencias sobre los patrones del voto
cruzado entre distintos partidos y tipos de eleccion.

Losresultados desagregados delas elecciones generales del 2015 permiten
estudiar el voto cruzado con mayor precision. Los datos considerados en
el presente analisis incluyen registros de las votaciones para (1) presidente
y vicepresidente, (2) diputados distritales, (3) diputados por lista nacional y
(4) corporaciones municipales en 19,582 JRV distribuidas entre 23 distritos
y 332 municipios. El analisis se enfocé en los 14 partidos que inscribieron
candidatos a presidente y vicepresidente y se utilizé el software de analisis
estadistico R (R Core Team, 2015).

Una ventaja de analizar las votaciones en las JRV radica en que cada una
cuenta con un numero reducido de ciudadanos inscritos. En promedio,
una JRV tiene 386 empadronados y 278 votos emitidos.

Votar cruzado es un comportamiento sofisticado, ya que es una accion
que requiere de mayor esfuerzo para recolectar y analizar informacion.
Por un lado, el votante debe contar con informacion sobre distintos
candidatos de varios partidos y evaluar diferentes tipos de eleccién por
separado. Un comportamiento mas sencillo seria encontrar un candidato
con el cual sentirse identificado y respaldar a todos los candidatos de su
partido. Sin embargo, el ciudadano vota en secreto, lo que hace imposible
observar el voto cruzado si la misma cantidad de personas vota cruzado
pero en direccion opuesta. Por ello, mientras mas reducido el numero de
votantes, mas precisa es la observacion.

El voto cruzado se midi6 de la siguiente manera. En cada JRV se com-
put6 la diferencia en el porcentaje de votos que cada partido obtuvo en
distintos tipos de eleccion. Especificamente, del porcentaje de votos que
obtuvo el candidato presidencial, se resto el porcentaje de votos que ob-
tuvo el candidato a (1) alcalde, (2) diputado distrital y (3) diputado por lista
nacional. Asi, un nimero positivo indica que el candidato a presidente ob-
tuvo mas votos que los otros, por lo tanto se “beneficié” del voto cruzado.

(1]
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Este procedimiento también se hizo para comparar los candidatos a al-
calde con los candidatos a diputado distrital y diputado por lista nacional.

La Figura 1 muestra el promedio de estas diferencias entre candidatos
de distinto tipo en las 19,582 JRV’s. En la mayoria de casos, se observa que
muy pocos votos son cruzados: menos del 5%. En términos absolutos, 5%
de diferencia implica que el candidato presidencial obtuvo alrededor de 15
votos mas o menos, que los otros candidatos de su partido en la misma
JRV. La consistencia del voto hacia el mismo partido es aun mas fuerte
entre los candidatos a alcalde, diputados distritales y diputados por lista
nacional, como lo muestran la graficas de la derecha en la Figura 1.

No obstante, la grafica superior izquierda de la Figura 1 si muestra
evidencia de voto cruzado. Este ocurre entre el candidato a presidente de
FCN vy los candidatos a alcalde de PP, CREO-UNIONISTA y LIDER.
Jimmy Morales, en promedio, obtuvo 20% mas votos que los candidatos a
alcalde de FCN. Por el contrario, Mario David Garcia, Roberto Gonzalez
y Manuel Baldizén obtuvieron, respectivamente, 11%, 7% y 5% menos
votos que los candidatos a alcalde de sus partidos. Es decir, resulta claro
que el candidato presidencial de FCN atrajo votos de personas que votaron
por el candidato para alcalde de otro partido.

A pesar de que es evidente que FCN gand votos cruzados a favor
de su candidato presidencial, los promedios presentados en la Figura 1
no permiten determinar si el voto cruzado fue de un partido a otro en
particular. Podria ser que el 11% de votos cruzados del PP se dispersaran
entre otros partidos aleatoriamente; por ejemplo, 3% en UNE, 4% en
FUERZA y 4% en FCN. Para rastrear la procedencia de los votos cruzados
es necesario investigar la relacién que existe entre la cantidad de votos que
gand un partido con la que perdieron otros. Sila pérdida de votos de un
partido no corresponde con la ganancia de otro, no es posible afirmar que
quienes votaron por un partido para alcalde sistematicamente cruzaron su
voto hacia otro partido para presidente.

Para inspeccionar la relacion entre los votos que gané un partido y
los que perdié otro se realizaron las graficas de dispersion de puntos
presentadas en la Figura 2, que explico a continuacién —se agregaron
lineas gufa para facilitar interpretarlas—. Cada cruz corresponde a una de
las 19,582 JRV. El ¢je horizontal corresponde al partido que perdié votos

[12]
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cruzados y el eje vertical al que gané. Una cantidad positiva significa que
el candidato a presidente del partido obtuvo mas votos que el candidato
a alcalde, una negativa, lo contrario. Las cantidades estan medidas en
porcentaje de votos.

Figura 1:

Diferencias promedio en el porcentaje de votos
que cada partido obtuvo en distintos tipos de eleccién
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Nota: elaboracion propia utilizando datos de TSE (2015)
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El principal interés radica en las observaciones en el cuadrante superior
izquierdo de cada grafica en la Figura 2. Es en estos casos donde existe voto
cruzado; es decir, el candidato a presidente del partido en el eje vertical
gand votos y el candidato a presidente del partido en el eje horizontal
perdi6. El cuadrante superior derecho indica que ambos partidos ganaron,
el inferior izquierdo que ambos perdieron, y el inferior derecho que el
partido en el eje vertical perdi6 y el partido en el eje horizontal gané (voto
cruzado a la inversa).

Los casos que caen sobre la linea diagonal punteada implicarian un
voto cruzado perfecto: el porcentaje de votos que gand un partido es igual
al que el otro perdi6. Los casos arriba de la diagonal implican que el
candidato a presidente del partido en el eje vertical gan6 mas votos de los
que el otro perdi6. Los casos debajo de la diagonal implican que dicho
candidato no gandé todos los votos que el otro perdid.

Adicionalmente, se incluyo, en rojo, la linea de regresion lineal. Los
puntos en la linea indican el promedio de votos que el candidato del par-
tido en el eje vertical gano segun la cantidad de votos que el otro candi-
dato perdi6. Mientras mas cerca sea el coeficiente de la linea de regresion
a -1, mayor evidencia se tiene de la existencia de voto cruzado entre los
partidos. La lista de coeficientes se resume en la Tabla 1.

Se hace evidente, a partir del analisis, que si existe voto cruzado entre
los candidatos a alcalde de PP, CREO-UNIONISTA vy el candidato a
presidente de FCN. Por el otro lado, este fenémeno no se observa en el
caso de la UNE. Los coeficientes en la Tabla 1 muestran que por cada
1% de votos que el PP perdi6, en promedio, FCN gané 0.27%. De igual
manera, por cada 1% de votos que CREO-UNIONISTA y LIDER
perdieron, FCN gano6 0.16% y 0.43% respectivamente. Sin embargo, los
R-cuadrado bajos indican que hace faltan mas elementos que la pérdida de
votos de cada partido para explicar la ganancia de votos de FCN.

El analisis presentado no puede determinar si el voto cruzado se debio
a un acto deliberado de los candidatos locales de los partidos o fue una
coincidencia en las preferencias de los votantes. Sin embargo, si se muestra,
por primera vez en Guatemala, evidencia de que el voto cruzado ocurrié
y los datos permitiran explorar otros determinantes sociodemograficos y
mecanismos de este fenémeno.

[14]
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Figura 2:

Voto cruzado entre candidatos a presidente de y candidatos a alcalde
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Nota: claboracién propia utilizando datos de TSE (2015)
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Tabla 1:

Coeficientes de voto cruzado estimados mediante regresion lineal

Variable dependiente | Variable independiente | Coeficiente | Recuadrado

FCN PP -0.265 0.055
CREO-UNIONISTA -0.158 0.032

LIDER -0.432 0.090

UNE PP -0.077 0.008
CREO-UNIONISTA -0.043 0.004

LIDER 0.038 0.001
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